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CAPITOLUL I
ROLURILE INDEPLINITE DE
_LUCRURILE IN SINE”

Precizare: fnainte de a incepe propriu-zis discutia despre
rolurile pe care Imm. Kant le atribuie ,lucrurilor in sine” in
opera sa, as dori sd fac o scurta clarificare referitoare la ter-
menii care vor fi regdsiti pe parcursul lucrarii prezente. Asa
cum se va putea observa in fragmentele si sectiunile din operele
kantiene pe care le-am mentionat in fiecare capitol, filosoful
german utilizeaza conceptul de , lucru/ lucruri in sine” uneori
sinonim cu cel de ,noumenon/ noumena” sau ,obiect trans-
cendental”, iar alteori in definitii sau contexte diferite. Majo-
ritatea comentatorilor sunt de acord cd , lucrurile in sine” sunt
,noumena”?!, dar o parte aleg sa considere cd , obiectul trans-
cendental” are o definitie usor diferitd, din motive care vor fi
revelate pe masurd ce voi aborda fiecare dintre interpretarile
pe care le-am ales aici. Cat priveste termenul de , reprezentari”,
el este sinonim celui de ,, fenomene”, aceastd pereche aflandu-se
in contrast cu cea de , lucruri in sine” — ,, noumena”.

Pentru a intelege cat mai clar rolurile pe care Kant le-a
atribuit ,,lucrurilor in sine” sau ,,noumena”, sunt necesare mai
intai definitiile (o parte din ele) regasite in cadrul textelor sale.
Unele definitii se vor repeta de mai multe ori in lucrarea de
fata, adesea fiind insotite de fragmentele relevante din CRP2

1In general, in cadrul lucririi mele cei doi termeni sunt sinonimi si folositi
intersanjabil.

2 Fragmente pe care am incercat, pe cit posibil, si nu le repet, avind in
vedere cd CRP oferd suficiente exemple care si ilustreze toate posibilele
interpretiri ale conceptelor avute in discutie in lucrarea prezenti. In anumite
situatii punctuale in care am considerat necesar, anumite sectiuni au fost
repetate, dar nu In aceeasi maniera — fie au fost mult scurtate, fie completate,
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(si, punctual, Critica Ratiunii Practice sau Prolegomene), pentru
ailustra, cét se poate de clar maniera in care conceptele au fost
utilizate de Kant si, in paralel, modurile de interpretare pe care
criticii le-au abordat de-a lungul timpului.

Conform CRP, toate obiectele experientei noastre si pe
care le putem cunoaste sunt ,fenomenele” sau reprezentarile,
iar de cealaltd parte se afld , lucrurile in sine” sau ,noumena”,
despre care nu putem avea cunoastere (in germand: Erkenntnis).
Conceptele pure ale intelectului sau ,,categoriile” se aplicd doar
fenomenelor si nu au niciun sens daca le aplicam , lucrurilor
in sine”, care sunt de altfel independente de conditiile sensi-
bilitatii noastre. Astfel:

,(B235-A190) [...] Céci noi nu avem de-a face
decit cu reprezentdrile noastre: cum ar putea fi
,Jucrurile in sine” (fara a lua in considerare re-
prezentdrile prin care ele ne afecteaza) este cu totul
in afara sferei cunoasterii noastre. Desi fenomenele
nu sunt ,lucruri in sine” si totusi sunt singurul
lucru care ne poate fi dat spre cunoastere, trebuie
sa arat ce legdatura convine in timp multiplului care
se gaseste In fenomenele insele, In timp ce repre-
zentarea diversului in aprehensiune este totdeauna
succesiva.”!

,,(A239-241/ B298-300) Orice concept reclama
mai intai forma logica a unui concept (a gandirii)
in genere si apoi, in al doilea rand, posibilitatea
de a-i da un obiect la care sa se raporteze. Fard
acesta din urmd, el nu are niciun sens si este cu
totul gol de continut, desi poate totusi contine
totdeauna functia logicd de a forma un concept
din anumite date. Obiectul nu poate fi dat unui

pentru a sustine anumite argumente sau a ilustra modul in care anumiti
interpreti au abordat opera kantiana.

! Mentionez ca toate fragmentele pe care le voi cita vor mentine scrisul italic,
asa cum poate fi el regasit In textele kantiene, dar sublinierea (bold) a anumitor
concepte, expresii sau propozitii imi apartine.
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conceptaltfel decait in intuitie si dacd o intuitie
pura este posibila a priori anterior obiectului, totusi
aceastd intuitie Insasi nu-si poate primi obiectul,
prin urmare nici validitatea obiectiva, decat prin
intuitie empiricd, a carei simpla forma este. Astfel,
toate conceptele si, cu ele, toate principiile fun-
damentale, chiar oricat ar fi ele posibile a priori,
se raporteaza totusi la intuitii empirice, adica la
date pentru experienta posibila. Fard aceasta, ele
nu au nicio validitate obiectiva, ci nu sunt decat
un simplu joc cu reprezentdrile imaginatiei sau ale
intelectului. [...] Ca acesta e cazul si cu toate cate-
goriile si cu toate principiile fundamentale din ele
rezulta clar din faptul ca nu putem defini real pe
niciuna din ele, adicd nu putem face inteligibila
posibilitatea obiectului ei, fird a ne raporta indata
la conditii ale sensibilitatii, prin urmare la forma
fenomenelor, la care prin urmare ele trebuie si
fie limitate ca la singurele lor obiecte, fiindcs, daca
se Inlaturd aceasta conditie, dispare orice semni-
ficatie, adica orice raportare la obiect, si nu se mai
poate face sesizabil printr-un exemplu ce obiect
anume este propriu-zis intentionat sub astfel de
concepte.”

Avand ca punct de reper sectiunile de mai sus, putem
sd schitdm, cel putin la un prim nivel, posibilele roluri ale
,Jucrurilor in sine”:

1) Primul este un rol restrictiv sau negativ — Kant utili-
zeaza conceptul de ,lucru In sine” pentru a descrie ceea ce nu
sunt obiectele experientei, anume nu sunt ,,reprezentdri”. Cat
despre obiectele experientei, noi nu le cunoastem asa cum
sunt ele in sine, ci asa cum ne apar sau ne sunt reprezentate,
ca avand proprietati spatio-temporale. Pentru unii comentatori
ai lui Kant, acest prim rol presupune un angajament minimal
(Adams 1997, p. 803) din partea filosofului german, respectiv
nu ridicd atat de multe probleme si poate fi acceptat destul de
facil la nivel de terminologie.

2) Al doilea rol este unul regulativ. Kant defineste ,,ideea”
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ca ,,(A320/ B377) un concept scos din notiuni, care depaseste
posibilitatea experientei” sau ,concept al ratiunii” si se pre-
ocupd, pe parcursul CRP, cu utilizarea regulativa a ideilor.
Cunoasterea stiintifica pe care noi o detinem despre obiectele
empirice capdtd valoare daca aceasta este organizatd ca si cum
ceea ce stim despre obiecte ar reprezenta o parte dintr-un tot,
dintr-o lume determinatd sau dintr-un mecanism de lucruri
finite, ca si cum toate legile particulare ale naturii ar fi o com-
ponenta a unui model apartindnd unui creator omniscient
si omnipotent. Fiind complete si neconditionate, lumea sau
creatorul/ zeul/ divinitatea nu pot fi date in experients. insd
utilizarea regulativa a ideilor despre aceste ,noumena” (ca si
cum experienta noastra ar fi conexatd de ele in anumite feluri)
nu obligd pe nimeni sd creada in existenta lor propriu-zisa.

3) Al treilea rol priveste psihologia transcendentald kan-
tiana. Dintre cele doud capacitati cognitive umane, sensibilitatea
este pasiva (receptivitatea mintii de a primi reprezentari), iar
intelectul este activ (capacitatea de a produce reprezentari, spon-
taneitatea cunoasterii). Intelectul, prin activitatea sa conceptuala
structureazd experienta noastra, astfel cd obiectele ajung sa ne
fie reprezentate intr-un anume mod, avand anumite proprietati.
Ceea ce intelectul ajunge sd structureze primeste prin inter-
mediul sensibilitatii (care este pasiva si afectata de obiectele
empirice, aflate In afara noastra).

Problema majora care apare in acest punct este legata de
actiunile sau etapele care determind continutul experientei
noastre. Plecand de la cele doua capacitati ale mintii, nu putem
afirma cd actiunile cauzale ale fenomenelor ne determin con-
tinutul, de vreme ce obiectele experientei noastre sunt parte
dintr-o structurd impusa ei de intelect. De aici rezulta ca inputul
experientei este determinat de ceva din afara ei, de ,lucruri asa
cum sunt ele in sine”, independente de noi si nu de ,fenomene”
sau ,reprezentari”.

Acest rol este, alaturi de al patrulea, unul extrem de pro-
blematic si a ridicat numeroase semne de intrebare criticilor,
care au formulat diferite interpretari ale relatiei dintre ,lucruri
in sine” si , reprezentdri”, pornind de la anumite fragmente din
cadrul CRP. Pentru moment, nu voi intra in mai multe detalii,
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urmand ca acest rol sd fie discutat mai pe larg in urmatoarele
capitole ale lucrdrii de fata. Mai jos insd, voi mentiona un
fragment din CRP, unde Kant evidentiaza diferenta dintre
,Jucru in sine” si ,,fenomen”.

,(A380) [...] Dar daca psihologul ia fenome-
nele drept “lucruri in sine”, el poate s accepte in
doctrina lui fie, ca materialist, numai materia, fie,
ca spiritualist, numai fiintele ganditoare (dupa
forma simtului nostru intern), fie, ca dualist, pe
amandoua ca lucruri existente 1n sine, el este mereu
tinut de o intelegere gresitd sa rationeze subtil asupra
modului cum poate sa existe In sine ceea ce totusi
nu este un lucru in sine, c¢i numai fenomenul unui
lucru in genere.”

4)Al patrulea rol este relevant, cu precadere, pentru
filosofia practicd a lui Kant. In Critica Ratiunii Practice, filo-
soful german afirma ca ratiunea practica ne oferd temeiuri
morale pentru a crede anumite propozitii metafizice pe care
nu le-am putea accepta pornind de la temeiuri teoretice. Una
dintre acestea presupune existenta unui Dumnezeu care, prin
modul iIn care ordoneaza lucrurile, face posibila atingerea
Binelui cel mai inalt. Acest Dumnezeu nu poate fi ,, fenomen”,
este un ,lucru in sine”, un ,,noumen”.

Similar celui de-al treilea rol si acesta este unul la fel de
problematic, deoarece presupune ca Dumnezeu determina un
fel de relatii cauzale, or categoria cauzalitatii nu poate fi apli-
catd unui , lucru in sine”. Acest rol este prezent si in CRP, unde
Kant mentioneaza, inca din prefata celei de-a doua editii ca
#(Bxxx) [...] A trebuit deci sd suprim cunoasterea (Wissen),
pentru a face loc credintei”. Potrivit argumentelor sale, cunoas-
terea teoretica nu poate stabili existenta sau inexistenta lui
Dumnezeu, ldsand aceastd problema deschisa (aldturi de cea
a libertatii si a nemuririi) credintei bazate pe ratiunea practica.



